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En Santa Cruz de Tenerife , a 12 de junio de 2007.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de CANARIAS en
Santa Cruz de Tenerife formada por los Illtmos. Sres. Magistrados D./Dfia. M@ Carmen Sanchez Parodi
Pascua (Presidente), D./Dfa. Antonio Doreste Armas (Ponente) y D./Diia. Jose Manuel Celada Alonso , ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nim. 0000327/2007 , interpuesto por Nieves , frente a la Sentencia del
JDO. DE LO SOCIAL N. 5 de SANTA CRUZ DE TENERIFE en los Autos 0000491/2006 en reclamacion de
DERECHOS , ha sido Ponente el ILTMO./A. SR./A. D./DNA. Antonio Doreste Armas .

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Que segln consta en Autos, se presenté demanda por Nieves , en reclamacion de
DERECHOS siendo demandado Instituto Nacional De La Seguridad Social y Tesoreria General De La
Seguridad Social y celebrado juicio y dictada Sentencia, el dia 12-03-07 , por el Juzgado de referencia, con
caracter desestimatorio .

SEGUNDO.- Que en la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:
PRIMERO.- D2. Nieves , nacida el 6 de febrero de 1956, se encuentra afiliada al Régimen General de la
Seguridad Social, con nimero de afiliacion NUMOOO , teniendo la categoria profesional de auxiliar
administrativo, a la que se dedica de forma habitual.

SEGUNDO.- Con fecha de 24 de mayo de 2004, se dio de baja por incapacidad temporal, derivada
de enfermedad comun.

TERCERO.- Agotada la duracién maxima de la incapacidad temporal el 23 de noviembre de 2005, se
incoo por la Direccién Provincial de Santa Cruz de Tenerife del Instituto Nacional de la Seguridad Social
expediente para resolver sobre la declaracidn, en su caso, de incapacidad permanente de D®. Nieves .

El dia 26 de enero de 2006 el Equipo de Valoracion de Incapacidades determino el cuadro clinico
residual de la demandante como "intervenida de hernia discal C6-C7 julio'04. Braquialgia subjetiva, en brazo
izquierdo, sin limitacién funcional objetivable. No se aprecia linfedema y exploracion lumbar normal".

En cuanto a las limitaciones organicas y funcionales, indicé que en la paciente no se apreciaban
limitaciones de caracter permanente para su trabajo.

Proponiendo en definitiva que no se calificara a D2 Nieves como incapacitada permanente, por no
presentar reducciones anatdmicas o funcionales que disminuyan o anulen su capacidad laboral.
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CUARTO.- El dia 26 de enero de 2006 la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad
Social dict6 resolucién denegando la declaracién de incapacidad permanente de D2. Nieves por nho alcanzar
las lesiones que padecia un grado suficiente de disminucién de su capacidad laboral para ser constitutivas
de una incapacidad permanente.

QUINTO.- D2. Nieves padece un cuadro de discopatias a nivel C5-C6, C6-C7 y L5-S1, con afectacion
radicular y linfedema en el pie izquierdo.

En mayo de 2006 se diagnostic6 a la demandante un trastorno depresivo, de gravedad no
determinada, y en diciembre de 2006, fibromialgia .

Las afecciones resefiadas en el primer parrafo le provocan limitacion a la movilidad cervical, con
braquialgias y parestesias, especialmente al miembro superior izquierdo, pero sin limitacién de la movilidad
significativa; inflamacidn del pie izquierdo. Los sintomas no son constantes y fluctdan en su intensidad, con
periodos de tiempo en los que no se manifiestan.

La demandante debe mantener una higiene postural estricta y evitar esfuerzos de moderados a
intensos que sobrecarguen la columna cervical o lumbar.

SEXTO.- La base reguladora de la pension de incapacidad permanente total o absoluta asciende a
1.113,35 euros mensuales.

SEPTIMO.- El dia 2 de marzo de 2006 se presentd reclamacion previa contra la antes citada
resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social, denegatoria de la declaracién de incapacidad
permanente.

Dicha reclamacion previa fue resuelta, desestimandola, por resolucion con fecha de salida 25 de abril
de 2006.

TERCERO.- Que por el JDO. DE LO SOCIAL N. 5 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , se dicté
Sentencia, cuyo Fallo literal dice: Debo desestimar y desestimo integramente la demanda presentada por
D2a. Nieves , y, en consecuencia, absuelvo a las demandadas Instituto Nacional de la Seguridad Social y
Tesoreria General de la Seguridad Social de todas las pretensiones contenidas en el suplico de la
demanda.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de
suplicacién en los términos previstos en el articulo 189 de la Ley de Procedimiento Laboral , para ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias con sede en Santa Cruz de Tenerife, que
habra de anunciarse, ante este mismo Juzgado, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la
presente sentencia. .

CUARTO.- Que contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacion por la parte Nieves ,
siendo impugnado de contrario. Recibidos los Autos por esta Sala, se formé el oportuno rollo y pase al
Ponente. Sefialandose para votacién y fallo el dia 07 de Junio de 2007 .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se examina en el presente recurso por este Tribunal, recurso de suplicacion interpuesto
por la demandante contra la Sentencia de instancia, dictada en materia de Seguridad Social, que,
desestimando la demanda, denegé a la actora la declaracibn de Incapacidad Permanente Total,
confirmando, asi la Resolucion del INSS que entendié6 que las secuelas de la citada demandante,
generadas por la contingencia de enfermedad comuin, no son acreedoras de grado alguno de Incapacidad
Permanente.

El citado recurso se articula mediante dos motivos, uno de revision factica y otro de censura juridica,
con amparo en los apartados b y c, respectivamente, del art. 191 LPL .

El recurso, interpuesto con adecuada técnica juridica-procesal, no es impugnado por la contraparte; la
Sala procede a examinarlo, conforme se expone seguidamente.

SEGUNDO.- El motivo de revision factica propone un total de cinco alteraciones del relato factico para
dejar constancia del estado fisico y psiquico de la actora, de forma que agrave las patologias descritas por



Centro de Documentacion Judicial

la Juzgadora, especialmente respecto a la fibromialgia .

Aunqgue el motivo tiene soporte pericial y documental (idéneos para el efecto revisorio ex arts. 191.b y
194.3 LPL ) en diversos informes médicos que sefala la recurrente y éstos reflejan lo que propone la
recurrente, el motivo no puede prosperar en ninguna de sus propuestas por dos razones: de un lado, porque
los Informes Médicos que sefiala no evidencian el error judicial de la forma patente y manifiesta que sefiala
la jurisprudencia (STS 21-5-90 , por ejemplo) pues se apoyan en documentos o informes médicos,
especialmente por el perito privado contratado al efecto por la demandante, que se contradicen con otros
informes médicos que son los que ha preferido el Juzgador en u labor valorativa de la probanza y que la
Sala comparte; de otro lado, el motivo también esta abocado al fracaso por su intrascendencia al fallo que
se anuncia confirmatorio..

En particular, el mismo destino aguarda a las propuestas revisoria relativas a la fibromialgia y sus
sintomas, cuya descripcion se basa en la pericial médica privada, que el Juzgador -se insiste- ha preterido
al ofrecerle mayor credibilidad los informes médicos de las entidades oficiales, por lo que no hay error
patente del Juzgador que permita la alteracion de su conviccién factica.

TERCERO.- El citado segundo motivo de suplicacién, de censura juridica (art. 191.c LPL ), denuncia
infraccion de lo dispuesto en el art. 137, apartados 3 y 4 LGSS , razonando que, con las secuelas que
padece la demandante, debe ser declarada en situacion de Incapacidad Permanente Total.

Entiende la Sala que con las secuelas descritas en el relato factico no se produce infraccién de la
norma invocada.

La resolucion del motivo requiere volver la vista a las secuelas que describe la Sentencia. Esta lo
hace en el lugar idéneo, que es el relato de hechos probados, (que no sélo refleja los diversos informes
obrantes en autos, sino que sienta la conviccion judicial), que, ademas, analiza exhaustiva y detalladamente
en la Fundamentacién Juridica. De tal relato factico y fundamentacion juridica deben extraerse los datos
facticos clave para la proyeccién de los preceptos indicados, considerando que lo relevante para la
calificacién de las Incapacidades Permanentes reside en la descripcion de las secuelas, limitaciones
organicas-funcionales o (como prefiere llamarlas el art. 135.1 LGSS ) "reducciones anatémicas o
funcionales graves", definitivas o previsiblemente definitivas y con proyeccion suficiente para mermar la
capacidad laboral del trabajador o autbnomo que solicita la Incapacidad Permanente, pues las dolencias o
enfermedades que las producen no son el elemento determinante de tal declaracion, sino la causa o
antecedente de las secuelas que originan la citada calificacion del grado de incapacidad permanente
(Sentencia del Tribunal Supremo de 13.6.90 , entre tantas); este elemento factico debe combinarse con
otro, que es el examen de la profesion habitual del solicitante, extremo que suele ser descuidado por todas
las partes implicadas en el proceso de reconocimiento de esta situacibn, no tanto respecto a la
determinacion de esa profesion, (identificable con la categoria profesional) sino con las concretas funciones
y tareas que debe desempefiar, lo que suele dejarse al conocimiento comun, lo que contrasta en algunos
casos con el normalmente exhaustivo examen de las secuelas organico-funcionales, pero que en el
presente litigio deviene irrelevante, por ser notorias para cualquiera las tareas y funciones que desempefa
una auxiliar administrativa.

El menoscabo funcional es insuficiente, pues aunque la Evi y el Juez reconocen que la actora padece
discopatias, linfedema (que no es mas que la hinchazén de un miembro) f y la depresién secundaria o
integrante de una posible fibromialgia , indican que no hay menoscabo funcional sustancial en la
demandante.

Las secuelas concretas que padece son limitacién a la movilidad cervical, con braquialgias y
parestesias, especialmente al miembro superior izquierdo, pero sin limitaciéon de la movilidad significativa;
inflamacion del pie izquierdo. Los sintomas no son constantes y fluctian en su intensidad, con periodos de
tiempo en los que no se manifiestan.

En efecto, la doctrina de esta Sala aportada por la recurrente no es aplicable al presente caso, pues
se refiere a trabajadores con superiores secuelas o con profesiones distintas y, en particular, a trabajadoras
con fibromialgia objetivada y singularmente grave, pues debe la Sala recordar que esta dolencia (todas,
pero en especial ésta) no conduce, por si a la determinacion de grado alguno de incapacidad, sino que
dependera (como acontece en las dolencias psiquicas de la intensidad y grado de la misma, reservandose
la declaracion de incapacidad solo para aquellos supuestos en los que sean singularmente graves, en
particular por la subjetivizacion de esta dolencia.
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Pues bien, de lo expuesto se desprende que la Sala comparte el criterio del Juzgador y del INSS, al
estimar que no concurre infraccién legal en la Sentencia recurrida, lo que conlleva la desestimacion del
motivo y, con él, la del recurso, ¢

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el motivo y, con él, el recurso de suplicacion, interpuesto
por Nieves contra la sentencia del Juzgado de lo Social de referencia de fecha 12-03-07 , en virtud de
demanda interpuesta por Nieves contra Instituto Nacional De La Seguridad Social y Tesoreria General De
La Seguridad Social en reclamacion de DERECHOS lo que, a su vez, arrastra la confirmacion de la
Sentencia impugnada.

Devuélvanse los autos originales al JDO. DE LO SOCIAL N. 5 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , con
testimonio de la presente una vez notificada y firme a las partes y con advertencia a las mismas de que
contra la presente Resolucion podra interponer sélo Recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina, que
se preparara por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacién de
la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228 de la Ley Procesal Laboral,
advirtiéndose, en relacion con los dos Ultimos preceptos citados, que el deposito de los 300,51 euros
(50.000 ptas.) debera efectuarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse en
ellay en su cuenta n° 2410 del Banco Espafiol de Crédito, Oficina 1006 de la calle Barquillo n° 49, 28004 de
Madrid, por todo recurrente que no tenga la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social, mientras que la consignacion del importe de la condena debera
acreditarse, cuando proceda, por el recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la c/c n° 3777
gue esta Sala tiene abierta en el Banco Espafol de Crédito, Oficina 1101, de la calle Villalba Hervas, 12,
28002 de Sta. Cruz de Tenerife, haciendo constar el cédigo n® 66 (Recursos de Casacion Laboral ) y a
continuacion namero y afio del rollo de suplicacion, pudiéndose sustituir dicha consignacién en metalico por
el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Remitase testimonio a la Fiscalia de la Audiencia Provincial y librese otro testimonio para su union al
rollo de su razdn, incorporandose original al Libro de Sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia, por el litmo/a. Sr/a Magistrado/a Ponente,

que la suscribe en el Sala de Audiencia de este Tribunal. Se envia testimonio a la Audiencia Provincial, en
union del correspondiente oficio de remision. Doy fe.



